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Introduccion

Los programas informaticos estan sujetos a economias de redes.
El valor de las aplicaciones aumenta rapidamente a medida que crece el numero de
usuarios. Emergen mercados en los que una Uunica empresa lider alcanza una
predominancia abrumadora. Los consumidores pasan a depender de una sola tecnologia
que todos utilizan como consecuencia del alto costo de cambiar y aprender a usar
productos alternativos [Shapiro y Varian 1999].

El papel del gobierno es promover la competencia en todos los mercados y aumentar el
valor o beneficio percibido por los consumidores. Con frecuencia el software del
proveedor lider agrupa caracteristicas que aumentan la dependencia de los consumidores
y frustran los esfuerzos de competidores. Los entes reguladores han buscado equilibrar el
campo de juego, por ejemplo, imponiendo multas al comportamiento anticompetitivo y
requiriendo que se comparta informacion técnica, de manera que las aplicaciones de los
competidores se puedan usar mas facilmente en sistemas operativos del proveedor lider
(Economides [2001], Wall Street Journal [2004, 2005], Comisién Europea [2004]).

Como sucede con frecuencia, no ha sido el esfuerzo de los entes reguladores sino mas
bien el desarrollo de la tecnologia y la innovacién en el know how y en los modelos de
negocio de produccion de software lo que poco a poco ha comenzado a socavar el control
del proveedor lider sobre el mercado. *

Los efectos de red y el aislamiento tecnolégico son mayores cuando existe una inversiéon
previa substancial en tecnologia propietaria. Este no es el caso de la mayoria de los
paises en vias de desarrollo, donde la informatizacion y el desarrollo del gobierno
electrénico recién comienzan. La readaptacion y otros costos de transicion, inevitables al
pasar de una tecnologia propietaria a una de cédigo abierto, son mucho mas altos en los
Estados Unidos, Australia, Suecia o Corea, donde hay mas de 50 computadoras por cada
100 habitantes, que en la mayoria de los paises en vias de desarrollo. En América Latina,
por ejemplo, s6lo Costa Rica, Chile y Uruguay alcanzan mas de 10 computadoras por
cada 100 habitantes. En esos paises que tienen un grado de informatizacion baja, la
adopcion de un programa nacional de software de cdédigo fuente abierto puede evitar la
dependencia tecnolégica (lock-in) mediante un uso selectivo, rentable y prudente del
software de codigo fuente abierto.
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Tabla 1. Indicadores de computadoras y de gobierno electrénico:
América Latina y el Caribe y paises seleccionados
N.° de PC por

Poblacién . Ranking 2004
000 000 PIB per capita cac!a de Presencia
(2003) (US$ 2002) 100 habitantes en la Red
(2003)
Ameérica del Sur
Argentina 37,0 11.180 8,2 22
Bolivia 8,4 935 2,3 84
Brasil 176,0 2.603 7,5 24
Chile 14,7 4.413 11,9 6
Colombia 43,8 1.874 4,9 23
Ecuador 13,0 1.076 3,2 88
Paraguay 5,9 967 3,5 139
Guyana 0,9 828 2,7 104
Peru 27,4 2.214 4,3 42
Surinam 0,5 1.860 4,6 163
Uruguay 3,4 3.640 11,0 48
Venezuela 25,7 5.105 6,1 41
América Central y México
Costa Rica 4,2 4.064 21,8 114
El Salvador 6,5 2.203 3,3 56
Guatemala 12,3 1.939 1,4 72
Honduras 6,9 980 1,5 87
México 103,4 6.252 8,3 11
Nicaragua 5,5 470 2,9 80
Panama 3,1 3.812 3,8 40
Caribe
Bahamas 0,3 15.442 n.d. 75
Barbados 0,3 9.500 10,4 107
Belice 0,30 3.128 12,7 99
Cuba 11,3 1.518 2,4 144
Rep. Dominicana 7,8 2.586 n.d. 64
Granada 0,1 4.348 13,2 169
Haiti 8,3 380 n.d. n.d.
Jamaica 2,6 3.206 5,4 52
Saint Lucia 0,2 4.201 15,0 69
St. Vincent 0,1 3.028 12,0 69
Trinidad y Tobago 1,3 7.166 8,0 68
Otros paises
Australia 19,9 20.230 60,2 8
Canada 31,7 23.417 48,7 7
Corea (Rep.) 48,4 10.014 55,8 4
Estonia 1,3 4.732 44.0 17
Irlanda 4,0 31.041 42,1 21
Alemania 82,5 24.122 48,5 10
EE. UU. 292,3 36.223 66,0 1
Reino Unido 58,1 26.369 40,6 2
Suecia 9,0 26.864 62,1 13

Indicadores de Telecomunicaciones de UIT (http://www.itu.int/ITU-D/ict/)
El ranking de presencia en la red corresponde a datos de la [ONU 2004] y comprende un
total de 170 paises.
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Estudios analiticos han confirmado la fiabilidad del cdédigo abierto como plataformas
tecnoldgicas practicas apoyadas en modelos empresariales viables (Varian and Shapiro
[2003], Lemer and Tirole [2004]). Existen muchas razones por las que la gente y las
empresas contribuyen al desarrollo del cédigo abierto. La participacion de las grandes
empresas competidoras directas del proveedor lider de software propietario (p. €j., Sun
Microsystems, IBM, Novell) ha proporcionado los recursos de coordinacion e inversion
necesarios para brindar la seguridad a los consumidores de que las aplicaciones
corrientes creadas con coédigo abierto sean fiables, sostenibles y que su uso sea
compatible con diversos sistemas operativos. Esas empresas se han beneficiado de un
modelo de negocios que las presenta como solidarias con la comunidad de creadores de
software de cdédigo abierto (una potente féormula publicitaria), y que les permite vender
servicios de adiestramiento o apoyo técnico o versiones propietarias del software.?

Algunos gobiernos se encuentran realizando migraciones de propdsito general a gran
escala, y optan por el software de codigo abierto en lugar del propietario. En Espafia, la
pequefia Municipalidad de Extremadura fue quizas la que dio el primer paso [Cobo 2004],
y ciudades como Bergen [Znet 2004], Barcelona [InformaticaPublica 2004] y Munich
(Libbenga [2004], Delio [2004]) han procedido a hacer lo mismo. Paris consider¢ el
cambio (Lettice [2004]), pero debido a su fuerte dependencia del software propietario,
optd por una transicion gradual al codigo abierto [IDABC 2004]. Después de recomendar
durante varios afios el uso de los sistemas de cédigo abierto en las computadoras usadas
por la administracién publica, parece que el gobierno del Brasil esta a punto de
promulgar un decreto presidencial que obligaria a los 22 ministerios federales a utilizar
sistemas operativos de cédigo abierto (Linux y FreeBSD) en todas sus computadoras.
(Business News Americas [2005]).

A medida que avanza el cambio hacia el cédigo abierto, los costos subyacentes, los
riesgos legales® y los requerimientos de capacitaciéon de los recursos humanos se
entienden mejor. Los organismos gubernamentales parecen cada vez mas juiciosos y
selectivos a la hora de utilizar soluciones de cddigo abierto, y le prestan especial atencion
a los costos y beneficios involucrados (Becta [2005], Blitz [2005], Blitz y Waters
[2005b]).

Desafios segun el tipo de aplicacion

Las decisiones de los gobiernos en lo que respecta al software se pueden categorizar en
tres grupos principales:

i. portales de gobierno electrénico y de prestacion de servicios publicos;

ii. aplicaciones de oficina (procesador de palabra, hojas de calculo, presentacién);
Yy

iii. software para el trabajo en red y la colaboracion en linea.

Es necesario hacer una distincién segun los requerimientos de los usuarios. Los sistemas
de cédigo abierto mas exitosos —Perl, Linux, Apache, PHP —son utilizados principalmente
por los especialistas en tecnologia de la informacion, quienes valoran la opcion de
realizar cambios en el cddigo para satisfacer necesidades particulares que se presentan
sobre la marcha (Evans y Reddy [2002], Franke y von Hippel [2002]). Muchas de las
aplicaciones de gobierno electrénico entran dentro de esta categoria: la posibilidad de
modificar el cédigo es valiosa para los organismos publicos que crean sus propias
aplicaciones de servicios en linea. Esto le puede permitir a un organismo compartir el
codigo y coordinar las creaciones con otros organismos, sin tener que reinventar la rueda
o sin tener que pagar considerables derechos de propiedad. *



En cambio, la mayor parte del mercado de las aplicaciones de escritorio, conocidas como
aplicaciones de oficina (planillas de calculo, procesadores de textos, presentaciones,
publicaciones), esta compuesto por personas interesadas en un uso facil de las
caracteristicas basicas de las aplicaciones. La posibilidad técnica de alterar el cédigo es,
para la gran mayoria, irrelevante. Los costos de cambiarse de una plataforma tecnolégica
a otra son altos para este tipo de usuarios.

El software para el trabajo en red y de colaboracién en linea pertenece a una clase
aparte. Este tipo de software es importante en los paises en vias de desarrollo, ya que
mediante la interaccién entre las personas y las comunidades que comparten intereses
afines es que se hara realidad el verdadero beneficio de las computadoras y de Internet.
La mayoria de los miembros de la comunidad no son usuarios expertos. Ellos hacen uso
de listas de correo e interactlan con otras personas para alcanzar objetivos sociales y
econdémicos, y dejan en manos de los administradores o webmasters el manejo del
software. Los costos de cambiar de tecnologia no son una preocupacion primordial de los
miembros de la comunidad. Sin embargo, la disponibilidad de un sistema que satisfaga
las necesidades de distintos paises y los requerimientos de diversos idiomas (A, ¢,
acentos y caracteres especiales requeridos por idiomas asiaticos, tales como Tamil y
Sinhala), y que se pueda actualizar continuamente a bajo costo, si debe ser una
preocupacion de los gobiernos y de los organismos publicos internacionales.

Sistemas de gobierno electrénico

La intervencion publica a favor de desarrollos de gobierno electrénico mediante el uso de
software de cdodigo fuente abierto es justificable en términos de su rol de promotor del
bienestar social [Comino y Manenti 2003]. Internet es el principal ejemplo de un bien
publico creado bajo el auspicio del Gobierno (en este caso de los EE. UU.), y que el
publico en general puede utilizar en forma gratuita. El Lenguaje de Marcado de
Hipertexto (HTML) es un ejemplo de una aplicacion de software exitosa, disponible para
el dominio publico y que es continuamente actualizado por un grupo de trabajo integrado
por empresas, grupos de investigacion, organizaciones sin fines de lucro y organismos
gubernamentales.

El movimiento de coédigo abierto ha promovido licencias “virales” que desalientan la
innovacion al evitar que desarrollos subsiguientes aprovechen el desarrollo original y
perciban ganancias. Los programas informaticos creados segun la licencia GPL (Licencia
General Publica), por ejemplo, requieren que todas las futuras modificaciones realizadas
sobre el software original se distribuyan en forma gratuita con acceso completo al cédigo.

En la practica no hay motivo para que los gobiernos tengan necesariamente que seguir
un régimen de licencias restrictivo para sus desarrollos de software. Hay licencias que les
permitirian poner a disponibilidad del pudblico, en forma gratuita, los desarrollos
realizados con su auspicio, pero que les permitiria a las empresas privadas utilizar esos
desarrollos, o bien procediendo con el desarrollo del software manteniendo el cédigo
fuente abierto, o, alternativamente, vendiendo las modificaciones posteriores que
realicen bajo un régimen de software propietario. (Schmitz y Castiaux [2002], Hahn
[2002]).°



R1 Todo software desarrollado bajo el auspicio del gobierno en los paises en vias de
desarrollo, debera considerar su realizacion en base a cédigo abierto, en particular, #i
estas creaciones son potencialmente utiles para otros miembros de la sociedad u
otras dependencias del gobierno. Con posterioridad, estas creaciones deberan estar
disponibles para el uso de otras personas (p. €j., a través de un depoésito en linea
donde se comparta el cédigo del software®), bajo una licencia que permita la
realizacion de modificaciones y la futura explotacion comercial de desarrollos
subsiguientes.

El uso del cédigo abierto no debe ser una propuesta del tipo «o todo o nada».” No
siempre es posible poner en practica un cambio completo en lo que respecta a la
tecnologia de software. Sin embargo, es posible lograr ahorros significativos
compartiendo ciertas aplicaciones de codigo abierto. En los Estados Unidos, los estados
de Massachusetts, Rhode Island, Pensilvania, Utah, Kansas, Missouri, West Virginia, y las
ciudades de Glaucester (MA) y Newport News (VA), han formado un Depdsito
Colaborativo del Gobierno de Codigo Abierto que les permite a los organismos
gubernamentales compartir el cédigo abierto del software ([GOCC 2004], Kriss [2004]).
Las municipalidades de Extremadura y Barcelona, en Espafa, y la de Puerto Alegre, en el
Brasil, han establecido una red similar para intercambiar experiencias y modificaciones
en el software [Porto Alegre 2004]. Se ha propuesto una iniciativa similar para la Union
Europea [Schmitz y Castiaux 2002].

Los esfuerzos de gobierno electrénico a veces han tenido como resultado la creacion de
bases de datos que no interactian con otros sistemas. Se dan sistemas diferentes en
distintos organismos que se desactualizan con rapidez, y hay una tendencia general a
utilizar software propietario que no admite el intercambio facil de informacién con otros
sistemas. Lograr la interconexiéon en esos casos puede signfiicar costos muy altos de
readecuacion y ajuste en los sistemas.

El Reino Unido ha adoptado una politica flexible de cédigo abierto, desarrollada a través
de un proceso de consulta publica [Oficina del Gabinete 2004].2 También ha adoptado un
marco de interoperabilidad de gobierno electronico que todas las dependencias del
Estado deben cumplir. ElI modelo propuesto establece que los organismos
gubernamentales deben utilizar cédigos abiertos, p. ej., XML [Oficina del Gabinete 2005].
No se excluye al software propietario siempre que cumpla con las reglas de
interoperabilidad prescritas.® Asimismo, el marco de interoperabilidad de Brasil (e-ping),
contempla la necesidad ocasional de tener que recurrir al software propietario, pero
principalmente prevé soluciones de cédigo abierto [Gobierno de Brasil 2004].

R2 Se recomienda la formacién de Grupos Nacionales para las aplicaciones de coédigo
abierto y la interoperabilidad en las aplicaciones de gobierno electrénico, para lo
que se debe reunir a las principales autoridades de Tl de los ministerios y
organismos publicos que planifican los sistemas. La primera tarea a abordar es la
preparacion de una guia para la creaciéon y el uso de aplicaciones interoperables de
bajo costo que se puedan compartir entre los organismos publicos.

Aplicaciones de escritorio

Desde 2001, la ciudad de San Pablo (Brasil) ha implementado un programa de
telecentros bajo un entorno de cédigo abierto, que incluye un sistema operativo (Linux) y
aplicaciones de escritorio (http://www.telecentros.sp.gov.br/). La ciudad auspicia 110
telecentros ubicados en las areas mas marginadas de la municipalidad, y ha logrado
demostrar que los usuarios inexpertos pueden desempefiarse bien en un entorno de
codigo abierto. Luego de haber realizado una prueba inicial con ambos sistemas
instalados simultaneamente, la ciudad decidio instalar en forma exclusiva el sistema
operativo de codigo abierto Linux en todas las computadoras de los telecentros. Esta fue
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una decision decisiva y estratégica, cuyo objetivo era evitar que los nuevos usuarios
fueran cautivados por la tecnologia dominante. El programa de San Pablo ha servido de
modelo para el programa de 3.200 telecentros que actualmente se esta implementando
en todo el pais. A mediados del 2005, el Brasil también lanzara un nuevo programa, PC-
Conectado, que pondra a disposicion del publico una computadora personal (Procesador
de 1.5 Ghz; Disco Rigido de 40 GB; RAM de 128 MB; Monitor CRT 15") por un monto
inferior a US$ 600 por unidad; todo equipado exclusivamente con software cédigo abierto
(Serpro [2005]). Esta posicion del gobierno brasilefio de migracién practicamente total a
software cédigo abierto en iniciativas de gobierno encuentra su justificaciéon en gran
parte en una industria nacional basada en modelos de negocio de coédigo abierto
actualmente importante y con enorme potencial de crecimiento (Softex [2005]).

La dependencia tecnolégica (technology lock-in) asociado con las aplicaciones de
escritorio se inicié en los paises de mayores ingresos cuando la industria del software
estaba apenas comenzando. Desde entonces, los sistemas de escritorio han logrado un
alto desarrollo en lo que respecta a la funcionalidad e interoperabilidad. Hoy dia muchas
empresas se resisten al traspaso a versiones mas recientes de software propietario
costoso que solo presentan pequefias mejorias en su funcionamiento, o lo demoran. Esto
es especialmente cierto en relacion a las aplicaciones de oficina (planillas de calculo,
procesadores de texto, presentaciones y publicaciones de escritorio), para las que existen
buenas opciones que se pueden obtener en forma gratuita, asi como productos
alternativos no muy costosos.

El paquete de programas de codigo abierto lider para oficinas OpenOffice.org
(lvww.openoffice.org) se puede descargar sin costo alguno. Tiene una gran variedad de
atributos y, lo que es muy significativo, esta disponible para instalarse en los principales
sistemas operativos; es decir, Windows, Macintosh, Solaris, Linux, y FreeBSD. La interfaz
de la nueva version de OpenOffice.org (Beta 2.0) es practicamente la misma que la del
proveedor dominante de software propietario (Nag [2005]). OpenOffice esta ademas
disponible en mas de 70 idiomas (http://110n.openoffice.org/languages.html), lo cual ha
sido posible en gran parte gracias al libre acceso al cédigo.

El hecho de que OpenOffice se encuentre disponible en las plataformas de los sistemas
operativos comunes, significa que la decisi6bn sobre cambiar o no a OpenOffice
puede hacerse independientemente de la decisidon sobre el tipo de sistema
operativo a usar. Esto es muy importante para los gobiernos que estén considerando
migraciones al cédigo abierto. Actualmente aun la oferta de aplicaciones para Windows
es superior que para Linux, y los problemas de compatibilidad son mas serios entre
diferentes sistemas operativos. Para los usuarios principiantes de paises en vias de
desarrollo que sélo necesitan redactar cartas, escribir correos electrénicos, y trabajar en
planillas de calculo, la funcionalidad basica de las aplicaciones de oficina de cdodigo
abierto (disponibles a cero o bajo costo) es, por lo general, suficiente, y ahora no es
indispensable que aprendan a operar en una plataforma totalmente diferente a la que se
usa comunmente.

Los programas piratas han sido y contindian siendo muy comunes en los paises en vias de
desarrollo (ver tabla 2). Las aplicaciones de escritorio basicas constituyen la mayor parte
del software pirata. Resulta poco viable y es politicamente insostenible vigilar a los
pequefios comerciantes, a los operadores de los cibercafés y a los usuarios de bajos
recursos que utilizan software pirata.’® Los gobiernos se ven forzados, de forma
inevitable, a hacer la vista gorda, lo cual conlleva a una actitud relajada por parte de la
ciudadania en lo que respecta a los derechos de propiedad intelectual. Esto va en contra
de las obligaciones comerciales internacionales de los paises, y termina afectando las
industrias locales emergentes de software propietario.
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Tabla 2. Tasa de pirateria en América Latinay en el mundo — 2004

Tasa de pirateria en América Latina

Pais _Tasa ,de Pais _Tasa ,de _Tasa ,de
pirateria %o pirateria %o pirateria %o
Argentina 75 Ecuador 70 Panama 70
Bolivia 80 El Salvador 80 Paraguay 83
Brasil 64 Guatemala 78 Pert 73
Chile 64 Honduras 75 Rep. Dominicana 77
Colombia 55 México 65 Uruguay 71
Costa Rica 67 Nicaragua 80 Venezuela 79
Tasa de pirateria por Region
Region %
2004 2003

Asia-Pacifico 53 53

Unién Europea 35 37

Resto de Europa 61 61

América Latina 66 63

Medio Oriente/Africa 58 56

EE. UU./Canada 22 23

Todas las regiones 35 36

Tasa de pirateria: Es la cantidad de unidades de software pirata divida por la
cantidad total de unidades en uso.
Fuente: BSA-IDC [2005]

Si los gobiernos fomentaran entre los ciudadanos el uso de un software alternativo de
aplicaciones de escritorio de bajo costo para la oficina, mediante su amplia utilizacion por
parte del mismo gobierno en sus oficinas y proyectos, ya la excusa del alto costo del
software no seria convincente. Los costos politicos y reales de controlar las violaciones a
los derechos de propiedad intelectual serian menores y, por ende, el control se podria
implementar en forma mas estricta y efectiva al centrarse en menos infractores.

R3 La mayoria de la gente no necesita paquetes de programas para oficina complejos.
Las aplicaciones de escritorio de bajo costo y gratuitas que existen (por ejemplo,
OpenOffice.org) son lo suficientemente seguras como para que se las adopte en
todo el pais, lo que podria implicar ahorros importantes sin tener que cambiar el
sistema operativo. Los programas de telecentros patrocinados por el gobierno, y
los funcionarios publicos a cargo de programas de informatizacion escolar o de la
renovacion de aplicaciones de software en las agencias del gobierno, deberian darle
la mayor consideracion a efectuar una migracion generalizada de aplicaciones de
oficina hacia un software de coédigo abierto o de bajo costo.



R4 La decision de migrar los programas gubernamentales que utilizan las TIC para
fomentar el desarrollo a sistemas operativos de codigo abierto es mas compleja.
Se podria justificar en el contexto de un pais en vias de desarrollo siempre que se
cumplan las siguientes condiciones:

i. que este tipo de migracién cuente con una cantidad de computadoras
suficiente para generar ahorros significativos por efectos de red'’; y

ii. que el pais tenga el potencial para desarrollar una industria de software
nacional innovadora considerable.

R5 Por lo general, las ofertas aparentemente generosas de provision de software a
algunos centros patrocinados por el gobierno o a iniciativas de informatizacion
escolar no incluyen a la gran cantidad de propietarios de pequefios cibercafés y
usuarios de computadoras de bajos ingresos. Quienes toman las decisiones en el
gobierno deberian rechazar estas ofertas. Las mismas forman parte de un_esfuerzo
concertado del vendedor predominante para retener el control del mercado,*? y
tienden a encubrir los altos riesgos de que la provisién gratuita y temporal de
aplicaciones de escritorio dominantes a nuevos usuarios termine por encerrar al
pais en una espiral de software propietario caro del cual le costard cada vez mas
liberarse.

R6 Los gobiernos de los paises en vias de desarrollo deberian respaldar iniciativas de
cooperacion internacional, que tengan representacion de académicos y representantes de la
sociedad civil de los paises subdesarrollados, y que se ocupen de fijar normas para los
sistemas operativos y aplicaciones de cédigo abierto, como una forma de asegurar que se
cumplan los requisitos particulares de lenguaje de los paises participantes, y que a la vez
fomenten las capacidades de desarrollo de software de los paises.

Redes comunitarias

Las aplicaciones que permiten establecer listas de correo, paginas web y promover el
intercambio de recursos son herramientas muy valiosas que facultan a las comunidades
afines y promueven la colaboracién en linea (Oksa y Turunen [2000], p. 7).

Existen opciones de software propietario muy buenas (por ejemplo, First Class, Lyris),
algunas de las cuales son muy especializadas (por ejemplo, el Blackboard Content
System que sirve para la administracion de contenidos). También existen servidores de
codigo abierto (PHPList), programas para crear paginas web (Postnuke) y herramientas
de colaboracion en linea (por ejemplo, http://wikipedia.sourceforge.net/|
ttp://www.kolabora.com/| Basic Support for Cooperative Work (Soporte basico para el
trabajo cooperativo) http://bscw.fit.fraunhofer.de/

). La funcionalidad de los servidores en
linea existentes, como lo son Yahoo Groups (http://groups.yahoo.com/) y Dgroups

(lwww.dgroups.org), es limitada pero presta un valioso servicio en forma gratuita.

Lo que parece faltar es disponer de un sistema integrado de bajo costo y accesible, que
se pueda traducir facilmente a los idiomas locales y que esté desarrollado de manera tal
de facilitar el intercambio de informacién y la creacién sencilla de paginas web por parte
de grupos comunitarios de paises en vias de desarrollo. Un sistema de este tipo deberia
tener las siguientes caracteristicas:

- Ser de cédigo abierto y tener un régimen de licencia no restrictivo.
- Permitir el uso de fuentes especiales (como, por ejemplo, Sinhala, Tamil), asi como

también las fuentes estandar para permitir que los usuarios puedan utilizar una
variedad de idiomas diferentes.
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- Permitir a las distintas instituciones (grupos comunitarios, escuelas, pequefias
empresas) utilizarlo para crear su propio Portal shell con el nombre de su institucién y
su logotipo.

- Ser facil de usar y que puedan manejarlo directamente los grupos de usuarios
individuales en forma independiente, sin requerir la intervencion de ninguna
institucion externa.

- Tener una seccion separada para que los miembros del grupo registrados puedan
mantener charlas simultaneas mediante una interfaz de pagina web dentro del
sistema.

R7 Seria importante que los gobiernos y donantes contribuyan y respalden el disefio y
la implementaciéon de un portal comunitario y un software de aplicaciones para el
trabajo en red (Networking Software) de cédigo fuente abierto.*?

Observaciones finales

En muchos paises en vias de desarrollo es inminente una expansién rapida de las
aplicaciones de gobierno electrénico. Ello representa una oportunidad singular para
expandir los sistemas rapidamente y evitando duplicaciones y la dependencia tecnolégica
de los servicios de gobierno electrénico del pais de tecnologias propietarias costosas. Es
una oportunidad que debe ser aprovechada y planificada.

Muchas de las personas que utilizan computadoras en los paises en vias de desarrollo
dominan el inglés y utilizan software propietario. Pero la realidad, que no siempre es
apreciada, es que estas personas representan tan sélo una muy pequefa parte de la
poblacién de esos paises (Tabla 1). Para esas pocas personas con buenos ingresos que
utilizan computadoras, los costos de cambiar el software son altos, no obstante que esos
costos son por lo general insignificantes en comparaciéon con la poblacion total y el
nuamero total potencial de usuarios de los paises. AuUn asi, las opiniones de estas
personas tienen un gran peso, porque es entre ellos que se encuentran los funcionarios
de gobierno que toman las decisiones sobre que tipo de aplicaciones que usa la
administracion publica y los programas patrocinados por el gobierno.

No tiene sentido que una dependencia en software propietario en aplicaciones
de escritorio sea impuesta por sobre la gran mayoria de la poblaciéon, que no es
de habla inglesa, que no tiene interés comercial ni conoce la tecnologia
dominante, cuyos ingresos son limitados y que en ultima instancia son los que
pagaran el costo de la decision, por el mero hecho de que la dirigencia politica
adopte una plataforma de software propietaria costosa, ya sea por disefio (por
gue les resulta conveniente a ellos, o a sus relaciones con la empresa
dominante) o por defecto (por que no se han tomado el trabajo de sobrepesar
las implicancias de sus decisiones).

En dltima instancia, la decision sobre el tipo de software que implemente una entidad del
gobierno debe estar basada en un analisis sobrio de las consecuencias econémicas y
sociales. Esta decision debe ser neutra desde el punto de vista tecnolégico, tal como
lo sostienen el productor_lider de software propietario y la Alianza del sector del software
(Business Software Alliance) [2004]. Pero la misma también debe tener en cuenta los
costos y beneficios futuros y por tanto debe tratar de evitar una costosa dependencia
tecnoldgica en software propietario.



Notas

1. Algo similar sucede con las telecomunicaciones, otra industria sujeta a fuertes
economias de red. El advenimiento de las tecnologias inalambricas y la telefonia de voz
sobre IP (protocolo de Internet) han sido mucho mas efectivas para promover la
competencia que los esfuerzos de los entes reguladores por inducir a las empresas
dominantes a desagregar y compartir elementos de sus redes de infraestructura. [Hazlett
2005].

2. Por ejemplo, Star Office es un producto propietario de Sun Microsystems, que consiste
en una version mejorada de OpenOffice (yww.sun.com/software/star/openoffice/).

3. La ciudad de Munich ha suspendido sus planes de migracion a un sistema de cédigo
abierto, y espera una revision en tramite acerca de su posible responsabilidad por
infracciones de patentes, en su mayoria relacionadas con Linux [Wildstorm 2004]. Para
mayor informacion sobre los riesgos de infracciones de patentes con respecto a Linux ver
OSRM [2004], Moglen [2003].

4. Para ver un analisis mas amplio del uso del software de cédigo abierto y los atributos
del sistema, remitase a Wheeler [2004].

5. La licencia BDS es s6lo un ejemplo de muchas. Una fuente util sobre licencias es el
conjunto de herramientas juridicas del estado de Massachusetts y el cuadro de referencia
rapida —Quick Reference Chart— que se encuentra en:

laasny mass gav/itd/legal/index html

6. Es comun el intercambio de cbédigo abierto por medios virtuales. Remitase, por
ejemplo, al Portal de software gratuito de la UNESCO (M@:llwww.unesco.org/cgi-l
bin/webworld/portal freesoftware/cgi/page.cqi?g=software/index.shtml&d=1), y a la
agina web de Sistemas de administracion de contenidos de coédigo abierto:
http://opensourcecms.com/| También pueden consultarse recursos adicionales en:
Www.itrainonline.org/itrainonline/english/opensource.shtml|

7. Dravis [2003] y [2004] documenta la utilizacion de sistemas de cédigo abierto por
parte de grandes organizaciones publicas y privadas. También se puede consultar
Dedrick y West [2004].

8. «Las decisiones clave de esta politica son las siguientes:

El gobierno del Reino Unido tendréa en cuenta tanto las soluciones de software
de cbédigo abierto como las patentadas para las compras de Tl. Los contratos se
adjudicaran sobre la base del valor obtenido por dinero gastado.

El gobierno del Reino Unido utilizara Gnicamente productos para efectos de
interoperabilidad que se ajusten a las normas y especificaciones abiertas en todos
los desarrollos futuros de TI.

El gobierno del Reino Unido procurara evitar la dependencia tecnoldgica

(technological lock-in) en productos y servicios propietarios de TI.
- El gobierno del Reino Unido tomara en consideracion la adquisicion de los plenos
derechos sobre cédigos de software o sobre software hecho a pedido o a partir de
software COTS (Commercial Off The Shelf), siempre que ello permita obtener el
mejor valor por dinero gastado.

Los proyectos financiados con recursos publicos cuyo objeto sea fabricar
productos de software, deberan especificar desde el inicio la ruta de explotacién
que se propone seguir. Al concluir el proyecto, el software sera empleado ya sea
comercialmente, dentro de una comunidad académica o como software de codigo
fuente abierto. »

Oficina del Gabinete [2004], pagina 4.
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9. «Muchos productos propietarios no son interoperables a propdsito, ya que la
interoperabilidad favorece la independencia de los clientes y la posibilidad de poder
seleccionar entre distintos proveedores» (Rosenberg [2002]).

10. En los paises en vias de desarrollo, los lugares de venta de software pirateado no son
secreto para la ciudadania ni para las autoridades.

“Wilson, es el “Sillicon Valley” peruano, y significa la convergencia entre mundo
informal y el mundo informatico. Wilson es el lugar donde se ofrece toda clase de
hardware y software, ademas de servicios de informacion de toda clase. Todo esto
dentro de los parametros de la economia informal y sumergida. Alli encontramos
los dltimos modelos de partes y accesorios para computadoras (hardware), asi
como programas (software), al igual que servicios anexos y complementarios
(desde cursos para los diferentes programas hasta alquiler de computadoras y
equipos para diversos fines) que la informalidad ofrece al publico y las
instituciones formales e informales a precios sin competencia. Wilson es hoy en
dia un emporio tecnoldgico que agrupa a centenares de pequefios comerciantes
en estrechas galerias.” [Nagaro, 1999, p. 3].

“Wilson es conocido ampliamente por quienes compran software pirateado, o
partes de computadoras. Es un espacio compuesto entre las cuadras 11 y 8 de la
Av. Gracilazo de la Vega (antiguamente Wilson), que abarca decenas de tiendas
comerciales dedicadas a la venta de software y computadoras, alli trabajan miles
de personas, y su desarrollo puede ser comparable a lo que ocurre con Gamarra
en el rubro de la Industria Textil. Para la informéatica, no hay nada que esté mas
avanzado que Wilson, alli llegan los dltimos programas, lo Gltimo en computacién
y componentes, y a un precio que no puede ser comparado con otro lugar. Los
numerosos institutos tecnolégicos que rodean esa area de Wilson, han contribuido
aun mas al desarrollo de la zona.” [Nagaro, 1999, p. 13].

11. Debido a los efectos de red, si tan sélo hubiera unas pocas computadoras
involucradas con el cambio de software propietario a software de codigo fuente abierto,
el efecto final seria perjudicial para los nuevos usuarios, quienes tarde o temprano
tendrian que migrar y aprender a trabajar con el sistema operativo estandar propietario
que utiliza la mayoria.

Las escuelas y universidades podrian ser una excepcién, ya que en esos casos el contar
con sistemas operativos de cédigo abierto tiene un valor desde el punto de vista de la
ensefianza, aunque estén instalados en solo unas pocas maquinas y difieran de lo
estandar.

12. A modo de ilustracién del pensamiento estratégico de la empresa de software lider
respecto a ventas a los gobiernos, se ofrecen las siguientes citas del articulo «Microsoft
Sticks with Tough Tactics» (Microsoft mantiene sus tacticas agresivas) publicado el 15 de
mayo de 2003 en el diario The New York Times. Para que no queden dudas originadas
por la traduccion, se transcribe ese material en inglés, el idioma original del articulo.

"Orlando Ayala, then in charge of worldwide sales at Microsoft, sent an e-mail
message titled Microsoft Confidential to senior managers laying out a company
strategy to dissuade governments across the globe from choosing cheaper
alternatives to the ubiquitous Windows computer software systems.

The memo on protecting sales of Windows and other desktop software mentioned
Linux, a still small but emerging software competitor that is not owned by any
specific company. ‘Under NO circumstances lose against Linux,” Mr. Ayala
wrote...Mr. Ayala's message told executives that if a deal involving governments
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or large institutions looked doomed, they were authorized to draw from a special
fund to offer the software at a steep discount or even free if necessary.

Mr. Ayala's memo said that the discounts could be offered to 'developed and
developing countries,” and that an 'initial focus’ was being put on Latin America,
Africa, the Middle East, India and China. In his e-mail message, he focused on
governments and large institutions buying mostly desktop software. ..

...In today's 'difficult economic environment’ some institutions and companies
were focusing on cheaper software’....”It is important,” he continued, 'that we have
a way to address large PC purchases that involve low-cost/no-cost competitors in
the education (and government) sectors, especially in emerging markets.” The
solution, he wrote, was to 'tip the scales’ toward Microsoft in these deals by using
the special fund, which he called the Education and Government Incentive
Program. The fund was to be used 'only in deals we would lose otherwise,” Mr.
Ayala said.”
(New York Times [2003])

Traduccién al espafiol:

«Orlando Ayala, quien en ese entonces estaba a cargo de las ventas
internacionales de Microsoft, envié un correo electrénico titulado “Confidencial de
Microsoft” a los principales gerentes, en el cual detallaba una estrategia de la
empresa para disuadir a los gobiernos de todo el mundo de optar por otras
alternativas mas baratas que los ubicuos sistemas de Windows.

Este memorando, que se referia a la proteccion de las ventas de Windows y otras
aplicaciones de escritorio, mencionaba a Linux, un competidor aun pequefio pero
emergente que no pertenece a ninguna empresa en particular. “Por NINGUNA
circunstancia se dejen vencer por Linux”, escribié Ayala. El mensaje de Ayala para
los ejecutivos era que, en caso de que algun negocio con los gobiernos o
instituciones grandes estuviese a punto de fracasar, estaban autorizados a utilizar
un fondo especial para ofrecer ofertas del software con grandes descuentos o
inclusive gratis de ser necesario.

Ayala escribié que se podian ofrecer descuentos a “paises desarrollados y en vias
de desarrollo” y que se le daba una “importancia inicial” a Latinoamérica, Africa,
Oriente Medio, India y China. Su mensaje se concentro en los gobiernos y las
grandes instituciones que compran mayormente software para aplicaciones de
escritorio...

... En el “dificil entorno econémico” que se vive hoy en dia, algunas instituciones y
empresas se estan concentrando en conseguir software mas barato... Y continud:
“Es importante que sepamos cémo abordar las grandes adquisiciones de PC que
involucran competidores de bajo costo/sin costo en los sectores de la educacion (y
del gobierno), particularmente en los mercados emergentes». “La solucién es
hacer que se inclinen por Microsoft en este tipo de tratos, mediante el uso del
fondo especial que denominamos “Programa de incentivo para la educacion y el
gobierno”. Asi mismo, indic6: “El fondo debe ser utilizado Gnicamente en negocios
que de lo contrario pudiéramos perder”. ».

(New York Times [2003])

13. Para el desarrollo de un portal comunitario y software para interacciéon en red, se
debe considerar la posibilidad de unir esfuerzos con instituciones que actualmente se
dedican al desarrollo de programas informaticos similares de codigo abierto; tales como
Bellanet, el Proyecto tecnolégico de informacién y comunicacién de Jamaica, y la
Universidad de la Frontera de Chile.
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